SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 701/2022-30

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [N _
I -ot0pcnej  advokétskou  kancelariou  Consilior Iuris s. 1. o.,

Radlinského 51, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
4Cdo/199/2021 z 29. jina 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4Cdo/199/2021 z 29. juna 2022 bolo
poru$ené zikladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4Cdo/199/2021 z29. jina 2022
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania
757,74 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 10. oktobra 2022 domahala
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prdv na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, vlastnit
majetok podla ¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) aprava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®). Tiez navrhovala zrusSit' namietané uznesenie, vec vratit na d’alSie
konanie, priznat’ financ¢né zadost'u€inenie 15 000 eur a ndhradu trov konania.



2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 701/2022 z 15. decembra 2022 prijal Gstavni staznost
stazovatel’ky v celom rozsahu na d’alie konanie.

I1.

3. Zustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelka 22. augusta 2010 uzatvorila
so zalovanou spolo¢nostou | N T o6vodnc I ). « ho:adi
prvua zmluvu o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava, ktorej predmetom bol jej trojizbovy
byt v katastralnom uzemi Petrzalka v hodnote 114 000 eur. Zmluvu uzavrela pre ucely
zabezpeCenia splnenia zavizku jej dlhoro¢nej priatel’ky (dalej len ,,dlznicka*). Dlznicka
ako podnikatel’ka uzatvorila so zalovanou spolo¢nost'ou v poradi prvii zmluvu o uvere z 20. augusta
2010 (dalej len ,,zmluva o uvere ¢. 1°). Obsahom zmluvy o uvere ¢. 1 bol zavizok Zalovanej
spolocnosti (veritel'a) poskytnut’ dlznicke iver 40 000 eur s dohodnutym zmluvnym trokom 36,0 %
p. a. pre uéely podnikatel’ského prevadzkového Gveru. Zalovana spoloénost’ bola podl'a obchodného
registra pravnickou osobou poskytujicou Gvery z vlastnych zdrojov v ramci podnikatel’'skej ¢innosti
pravnickym a fyzickym osobam — podnikatel'om. Dlznicka sa zaviazala vratit’ Zalovanej spolocnosti
poskytnuté finanéné prostriedky najneskor do 20. augusta 2011. Ako docasny vlastnik bytu bola
do katastra nehnutelnosti zapisand Zalovana spolo¢nost. Dlznicka dlh vyplyvajuci z Gverovej
zmluvy €. 1 splatila a st'azovatel'ka bola opéatovne zapisana ako vlastnicka bytu.

4. Na vyzvu zZalovanej spolo¢nosti stazovatel’ka 22. decembra 2011 pristapila k uzavretiu v poradi
druhej zmluvy o zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava zroku 2011. Zmluvu uzavrela
pre ucely zabezpecenia splnenia zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o Gvere z 22. decembra 2011
(d’alej len ,,zmluva o uvere €. 2%), ktoru uzatvorila dlznicka so Zalovanou spolo¢nostou. Obsahom
uverovej zmluvy €. 2 bolo poskytnutie zalovanou spoloc¢nostou dlznicke uver 35000 eur
s dohodnutym zmluvnym urokom 26,4 % p. a. DlZznicka sa zaviazala poskytnuté prostriedky
Zalovanej spolo¢nosti vratit’ najneskor do 22. decembra 2012.

5. Stazovatelka 29. maja 2013 uzavrela so Zalovanou spolo¢nostou zmluvu o zriadeni zalozného
prava k bytu (dalej len ,,zadloZna zmluva®), ktorej predmetom bolo zriadenie zdloZné¢ho préava
k tomu istému bytu stazovatel'ky. Stazovatelka podpisala zdlozni zmluvu z dévodu mozZnej
realizacie vykonu zabezpeCovacieho prevodu prava, ktory jej bol oznameny 3. aprila 2013,
teda z obavy, ze pride o byt. V tento dent Zalovana spoloc¢nost’ dorucila prisluSnej sprave katastra
vyhlasenie o vzdani sa zabezpecovacieho prevodu prava. Zalozna zmluva bola uzavreta pre Gcely
zabezpecenia pohladavky Zalovanej spolo¢nosti v poradi druhej zmluvy o vere ¢. 2 v zneni
jej dodatku z29. maja 2013, ktorého obsahom bolo poskytnutie dlznicke uver 40 000 eur
so zmluvnym trokom 26 % p. a., ako aj posunutie splatnosti uveru do 29. maja 2014.

6. Stazovatelka sa Zalobou dorucenou na Okresnom sude Bratislava V 11. oktébra 2013 domahala
urCenia neplatnosti zadloznej zmluvy podla § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*). Okresny sud v poradi prvym rozsudkom ¢. k. 10C/366/2013 z 11. maja 2016
zalobe stazovatel'ky vyhovel. Zaloznu zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitel'skt, pretoze bola
uzavretd medzi Zalovanou spolo¢nostou (podnikatelom) a stazovatelkou (fyzickou osobou).
Okresny sud neposudzoval uverovy vztah medzi zalovanou spolo¢nostou a dlznickou,
pretoze ich neplatnost’ nebola predmetom konania.



7. Zalovana spolo¢nost’ proti rozsudku okresného stiidu podala odvolanie. Krajsky sud v Bratislave
uznesenim €. k. 7C0/378/2016 z 30. augusta 2017 rozsudok okresného sidu zrusil s odévodnenim,
ze okresny sud v konani neposudzoval charakter hlavného zédviazku — zmluvy o uvere ¢. 2 v zneni
dodatku z 29. maja 2013 uzavretej medzi zalovanou spolo¢nost’ou a dlznickou.

8. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom z 29. oktobra 2018 Zalobu zamietol. Okresny sud bol
toho nazoru, ze kedze hlavny zavdzok (zmluva ouvere ¢. 2 vzneni jej dodatku)
ma obchodnopravny charakter, preto aj vedlajsi zavdzok (zaloznd zmluva) musi mat
obchodnopravny charakter.

9. Krajsky sud na odvolanie stazovatel’ky rozsudkom ¢. k. 7C0/47/2019 z 31. marca 2021 rozsudok
okresného sudu potvrdil a stotoznil sa s pravnym posudenim veci okresnym sidom. Z dévodu,
ze zmluva o uvere (hlavny zavizok) sa riadila obchodnopravnym rezimom, nemohla byt' zdlozna
zmluva (vedlajsi zavdzok) posudzovana ako spotrebitel'skd zmluva. Z uvedeného
preto argumentacia stazovatelky tykajlca sa neprimeranej hodnoty zdlohu k hodnote
zabezpecovaného zavézku, rozporu s dobrymi mravmi, spdsobu spldcania Uveru a vySok splatok
je neopodstatnena.

10. Proti rozsudku krajského stdu podala stazovatel'ka dovolanie sodovodnenim, ze sudy
jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)], a zaroven, Ze namietany rozsudok krajského sudu zavisel
od vyrieSenia pravnej otdzky, pri ktorej rieSeni sa sudy niZzSich inStancii odklonili od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sidu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP], ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho stdu este nebola vyrieSena [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP] a ktord bola dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne [§ 421 ods. 1 pism. c) CSP].

11. Najvyssi stid namietanym uznesenim dovolanie staZzovatel’ky v Casti, v ktorej namietala vady
zmitocnosti, odmietol podla § 447 pism. c) CSP so zaverom, ze z odovodnenia krajského stdu
je zrejmé, ako a z akych dovodov krajsky sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu, a podl'a nazoru
najvysSieho sidu ma oddvodnenie krajského sudu vsetky nalezitosti podl'a § 393 CSP. V casti,
v ktorej staZzovatel'ka namietala nespravne pravne posudenie veci, dovolanie odmietol podla § 447
pism. f) CSP sodovodnenim, Ze pri vymedzeni pravnej otdzky nestaci poukdzat' na odliSné
rozhodnutia, ale blizSie konkretizovat’ jej nespravnost’. StaZovatelka v konani subeZne uplatnila
pripustnost’ vSetkych troch dovolacich dovodov, pricom najvyssi sid uviedol, Ze ich subezne
uplatnenie sa navzdjom vylucuje.

I11.

12. Podl'a ndzoru stazovatel’ky sa najvyssi sid okrem iného nevysporiadal s otdzkou postavenia
stazovatel’ky v konani ako spotrebitel’ky, atym na vec stazovatel’ky neaplikoval ustanovenia
chraniace osoby v postaveni spotrebitel'a. Stazovatel’ka argumentuje, Ze spotrebitel'sky charakter
vedlajSieho zavdzku nie je mozné odvodzovat’ len od hlavného zavazku. Stazovatel’ka na podporu
svojej argumentacie uvadza rozsudok najvyssieho sudu ¢. k. 3MCdo/14/2014 z 21. aprila 2015,
rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor®) vo veci C-110/14 z 3. septembra
2015 a vo veci C-74/15 z 19. novembra 2015.



IVv.

13. Podl'a § 56 ods. 6 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov tstavny sud dorucil Gstavni staznost’
ucastnikom konania na vyjadrenie.

14. Najvyssi sud uviedol, ze namietané rozhodnutie nezasahuje do zakladnych prav stazovatel’ky,
nie je arbitrarne ani Ustavne neudrzatel'né. Rozhodnutie o istavnej staznosti ponechdva na tivahe
ustavného sudu a suhlasi s upustenim od ustneho pojednédvania. Tiez zotrvava na doévodoch, ktoré
viedli sendt 4C k zéveru, ze stazovatel’ka neopodstatnene namietala, Ze jej odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoCiiovat jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP]. Stazovatel'kou
uplatneny dovolaci dovod [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP] podla nazoru najvysSicho sudu
nie je relevantny z hl'adiska pripustnosti dovolania, pretoze stazovatelka nekonkretizovala pravnu
otazku, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie, a tiez neoznacila ustilent
rozhodovaciu prax dovolacieho sidu, od zaverov ktorych sa odvolaci sid odklonil, teda dovolacie
dovody stazovatel’ka neoznacila spdsobom zodpovedajicim ustanoveniu § 421 ods. 1 CSP.
Dalej uviedol, Ze stazovatel’ka sice v dovolani oznacila rozhodnutie najvyssieho siidu a rozhodnutia
Studneho dvora, avSak bez definovania vdzby na fiou vymedzeni pravnu otazku ¢i blizsie
konkretizovanii nespravnost, ktoru videla v rozhodnuti odvolaciecho sudu. Dalej uviedol,
ze stazovatel’ka subezne uplatnila dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a), b) ac) CSP, ktoré
sa navzajom vylucuju.

15. Stazovatel’ka v replike uviedla, ze Gstavny sid vo svojej stabilnej rozhodovacej ¢innosti apeluje
na najvys$si sad, aby pri posudzovani dovolani nebol prili§ formalisticky (I. US 336/2019,
I1. US 247/2021). Dalej uviedla, Ze vcelom rozsahu sa pridrziava argumenticie obsiahnutej
v Ustavnej st'aznosti.

V.

16. Ustavny sud konstatuje, Ze otdzka posudenia, &i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych
sa moze v konkrétnej veci uskutocnit dovolacie konanie, sice patri do vyluénej pravomoci
najvyssSieho stdu, toto posudenie najvyssim sudom je vSak z hl'adiska jeho ustavnej udrzatelnosti
preskimatelné ustavnym sudom v konani o ustavnej staznosti. V nadvéznosti na argument
najvysSieho sudu predneseny v jeho vyjadreni k ustavnej st'aznosti ustavny sud zdoraziuje,
ze reSpektuje  kompetenciu najvysSieho stdu ustavne konformnym spdsobom vymedzovat
si pripustnost’ veci v konani o dovolani, kym neprekro¢i ustavné $tandardy (II. US 398/08).

17. Podl'a najvyssieho sudu stazovatelka dostatoéne nevymedzila dovolaciu otizku. Ustavny stid
uz rozhodol, ze pri posudzovani toho, ¢i stazovatel dostatocne vymedzi prdvnu otazku (§ 432
CSP), je potrebné, aby sa najvyssi sud pokusil autenticky porozumiet’ stazovatel'ovi, teda obsahu
jeho dovolania (pozri I. US 336/2019). Nie je sice tilohou najvyssieho stdu ,,hadat™, ¢o povedal
stazovatel’, ale naopak, ani vyzadovat’ od stazovatel'a aktsi dokonalti formuldciu dovolacej otazky
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(I. US 115/2020).

18. Stazovatelka sa na vSetkych stupiioch vSeobecného sudnictva dovoldvala aplikécie
spotrebitel'ského prava, konkrétne rozhodnutia Stidneho dvora (i.a.) z 19. novembra 2015 vo veci



C-74/15, ECLIEU:C:2015:772 (bod 5 namietaného uznesenia, bod 5 rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 7C0/47/2019 z 31. marca 2021). V uvedenej veci Sudneho dvora rovnako islo
o uver na ucely podnikania, no zabezpecenie pohl'adavky z podnikatel'ského tiveru inymi osobami
ako podnikatel'om nebolo vynaté spod posobnosti spotrebitel'ského prava. Sidny dvor rozhodol,
ze ,, Clanok 1 ods. 1 a ¢lanok 2 pism. b) smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat v tom zmysle, Ze tato smernica sa moze
pouzit' na zmluvu o zabezpeceni zavizku nehnutelnostou alebo zmluvu o ruceni uzavretu
medzi fyzickou osobou a uiverovou instituciou s cielom zabezpecit splnenie povinnosti, na ktoré
sa zaviazala obchodna spolocnost voci tejto institucii v uverovej zmluve, ak tato fyzicka osoba
konala s cielom, ktory nesuvisi sjej obchodom, podnikanim alebo povolanim, a k uvedenej
spolocnosti nema ziadny funkcny vztah. “.

19. Otazka aplikability smernice 93/13 je otazkou pravnou. Ak smernica na pripad st'azovatel’ky
dopad4, pre sidne konanie to mé podstatny a viacrozmerny vyznam, a to tak v rovine hmotného,
ako aj procesného prava. Predovsetkym tak, ako argumentovala stazovatel’ka, by sudy boli povinné
aplikovat’ hmotné pravo k neprijatel'nym zmluvnym podmienkam [§ 52 a nasl. zdkona €. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,0Z*)], ¢o by malo podstatny vplyv na G€inky zalozného prava
najmé v suvislosti (no nielen) s namietkou o neprimeranosti hodnoty zalohu k zabezpecovanej
pohl'adavke (namietka stazovatel’ky konstatovana v namietanom uzneseni, bod 3).

20. Neobstoji preto argument najvysSiecho sudu, Ze argumenticia stazovatelky vo vztahu
nou indikovanymi a sudmi nepouzitymi rozhodnutiami Sudneho dvora bola ,,bez definovania vizby
na nou vymedzenu pravau otazku ¢i blizsie konkretizovanui nespravnost...,, (bod 31 napadnutého
uznesenia). Ustavny sid poznamenava, Ze ochrana garantovana v ¢ase vzniku spornej zmluvy
,len“ podla generalnej klauzuly upravenej v § 53 ods. 1 OZ je de lege lata uz presne normovana
ako neprijatel'nd zmluvna podmienka v § 53 ods. 4 pism. s) OZ. Smernica 93/13 nadobida vyznam
aj vo vztahu k povinnosti ex offo prieskumu neprijatenosti zmluvnych podmienok, ak spadaji
do predmetu konania, ¢o opodstatiovalo vyrovnanie sa sudov so zmluvnou podmienkou
aj o predcasnej splatnosti pohl'addvky v reflexii na uznesenie Stidneho dvora zo 14. marca 2013
vo veci C-415/11, ECLLI:EU:C:2013:164, bod 73, ale tieZ aj na prebiehajuce prejudicidlne konanie
vo veci C-598/21. Ak zaloh predstavuje obydlie, ako je tomu aj v preskimavanej veci, reflexia
vSeobecnych sudov vo svetle smernice 93/13 bola dolezita vo vztahu k judikatire Stdneho dvora,
akym je aj rozsudok vo veci C-34/18, ECLI:EU:C:2019:764, bod 65. V procesnej rovine judikattira
Studneho dvora v pripade aplikédcie spotrebitel'skych noriem konStatuje potrebu vysSej miery
procesnej ingerencie sidu aj napriek zastupeniu advokitom (napr. rozsudok Stdneho dvora
z0 4. 6. 2015 vo veci C-497/13, ECLLI:EU:C:2015:357 a pod.). Za imperativ je potrebné povazovat’
vyklad Stidneho dvora o nutnosti aplikdcie smernice 93/13 v rovine pravidiel verejného poriadku
[napr. uznesenie Stidneho dvora zo 16. 11. 2010 vo veci C-76/10, ECLI:EU:C:2010:685, bod 50
., Vzhladom na povahu a vyznam vieobecného zaujmu, na ktorom sa zaklada ochrana spotrebitelov,
ktoru smernica 93/13 zabezpecuje, jej clanok 6 musi byt povazovany za ustanovenie,
ktoré je rovnocenné s vnutrostatnymi pravidlami, ktoré v ramci vautrostatneho pravneho poriadku
maju pravnu silu noriem verejného poriadku (rozsudok Asturcom Telecomunicaciones, uz citovany,
bod 52°)].



21. Z uvedeného je zrejmé, ze pre naplnenie ciela smernice 93/13 je dodlezita typova formularova
agenda s vopred naformulovanymi zmluvnymi podmienkami a ak osoba nema k podnikatel’skému
subjektu ajeho uveru funkény vztah vyplyvajiuci ¢i uz z podielu na riadeni (napr. konatel’)
alebo na zisku a nekona v ramci svojho obchodovania, povolania ¢i zamestnania, tak posobnost’
smernice je na takéto pripady dana. Ustavny sud len pripomina, Ze staZovatelkou artikulované
rozhodnutie vo veci C-74/15 nie je v judikatire ojedinelym rozhodnutim. Sidny dvor v uzneseni
zo 14. 9. 2014 C-534/15, ECLL:EU:C:2016:700 konstatoval, e , Cldnok 1 ods. 1 a ¢lanok 2
pism. b) smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach sa maju vykladat v tom zmysle, Ze tdato smernica sa uplatiuje na zmluvu o zalozeni
nehnutelnosti uzatvorenu medzi fyzickymi osobami a uverovou instituciou s cielom zarucit
sa za zavizky obchodnej spolocnosti, ktoré ma tato spolocnost voci uvedenej uverovej institucii
na zaklade zmluvy o uvere, pokial' tieto fyzické osoby konali s cielom nevztahujucim
sa na ich obchody, podnikanie alebo povolanie a nemaju funkcny vztah s uvedenou spolocnostou,
co prinalezi posudit vnutrostatnemu sudu. .

22. Najvyssi sud stazovatel'ke vytkol, Ze pripustnost dovolania vyvodzovala od dovolacich
dovodov podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a c) CSP, ktorych uplatnenie sa navzajom vylucuje. Taklto
vyhradu povazuje ustavny sud za spravnu, no zarovenn konStatuje, ze dovolaci sud je viazany
iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré¢ povazuje
stazovatel’ka za nespravne, nie vSak uz urcenim, pod ktory pripad pripustnosti rieSenia (§ 421)
tato otazka spada. Takéto urCenie vyznamovo nespadd pod vymedzenie dovolaciecho ddévodu.
Skumanie pripustnosti dovolania je tak vecou dovolacieho sudu, ktory ale nie je viazany jeho
vymedzenim (I. US 51/2020). Oznagenie konkrétneho rozhodnutia (judikatiry) najvyssieho sudu
nie je v zmysle ustanovenia § 428 CSP obligatérnou ndleZitostou dovolania. Argumenticia
stazovatel’ky konkrétnou rozhodovacou praxou najvysSiecho sudu je nad ramec zékonnych
poziadaviek a dovolaci sud fiou nie je viazany (III. US 76/2021).

23. V pripade, ak sa najvyssi sid zameria len na jednu vetu, ktora stazovatel’ka v dovolani oznacila
ako pravnu otazku, a izoluje sa od toho, ako je vymedzeny dovolaci dovod, postupuje nespravne.
Pravna otazka podla § 421 CSP a dovolaci dovod (nespravne pravne posudenie) podla § 432 CSP
tvoria jeden celok, apreto najvySsi sud nemdze posudzovat pripustnost dovolania striktne
len na zaklade toho, ako st'azovatelka tuto pripustnost’ formdlne vymedzila na konkrétnom riadku
svojho podania. Je uzitocné sa pozriet' aj na dovolaci dovod, vyabstrahovat’ z neho pravnu otazku
podla § 421 CSP a az nasledne moZzno posudit, (a) ¢i od tejto otdzky zaviselo namietané
rozhodnutie a (b) ¢ ide o otdzku, ktora napiiia niektoré z pismen a) az c¢) v § 421 ods. 1 CSP
(I. US 336/2019). V posudzovanej veci najvyssi sad nevyhodnotil podané dovolanie ako celok.
Spornou a pravne nevyrieSenou otazkou zostala otdzka, ¢i pre charakter vedlajSieho zéavizku
(z4lozna zmluva) je z pohladu pouzitia spotrebitel'ského prava rozhodujiica povaha hlavného
zaviazku (zmluva o tvere).

24. Kym Sudny dvor aplikabilitu smernice 93/13 na osoby zabezpecujiice hlavny zavizok
no bez funkéného vzt'ahu k podnikatel'skému subjektu uz judikoval, zo strany najvysSieho sudu
sa takato pravna otdzka napriek jej dolezitosti suicastou ustdlenej rozhodovacej praxe najvyssieho
sudu nestala, aj ked prave preskimavand vec davala na takéto posudenie dobre predpoklady
a ma potencial zasadné¢ho dopadu na pouzitie dosial’ opomenutého procesného a hmotného prava.



25. Ustavny sud poznamenava, Ze k dosledkom nepouzitia judikatiry uz konstatoval,
ze k poruseniu prava na spravodlivy proces moze dojst’ aj vtedy, ak sid nereflektuje na prilichavé
rozhodnutie Stidneho dvora (,,... najvyssi sud v dosledku absencie reflektovania na zavery uvedené
v rozhodnuti Sudneho dvora... vydaného pred rozhodnutim v predmetnej veci..., neposkytol
stazovatelke adekvatnu ochranu a porusil tak jej pravo na sudnu ochranu, resp. spravodlivé sudne
konanie. 20. ,, Ak by najvyssi sud neopomenul vziat do uvahy predmetné rozhodnutie Sudneho
dvora, nemohlo by z jeho strany ostat’ nepovsimnutym ani posudenie otazky, ¢i v danom pripade
islo o spotrebitelsky vztah medzi stazovatelkou a Zalovanou... Uz len uvedena skutocnost,
teda primarne absencia uplatnenia pre vec relevantnej judikatury Sudneho dvora (v zmysle principu
prednosti, pozn.) na pripad stazovatelky, je dostatocnym dovodom na to, aby zo strany ustavného
sudu bol napadnuty rozsudok zruseny. Len na zaver je vhodné podotknut, Ze predmetné rozhodnutie
Sudneho dvora je pre sudy precedentne zavizné, a to odvtedy, ako je uverejnené vo Vestniku
Eurépskej tinie v tom-ktorom jazyku clenského statu. “, nalez &. k. 1. US 462/2022, bod 19 a 20).

26. Ustavny sud vzhladom na uvedené konstatuje, Ze najvyssi sid porusil zakladné pravo
stazovatel’ky na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jej pravo na spravodlivé sudne konanie
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladného prava st'azovatel’ky
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy ustavny sud uvadza, ze v nadvdznosti na dovod vyslovenia poruSenia
zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru zrusenie
namietaného uznesenia najvysSieho sudu v sulade s doterajSou judikatirou ustavného sudu
(1. US 182/06, 111. US 693/2021, III. US 657/2021) ,,otvara“ priestor na to, aby sa najvyssi sud sam
vyrovnal s ochranou uplatnenych prav hmotného charakteru. Preto Gstavny sud staznosti v Casti,
v ktorej sa stazovatel'ka domahala vyslovenia poruSenia prava hmotnopravnej povahy, nevyhovel,
uprednostiiujiic pravomoc najvyssieho sidu na ochranu subjektivnych hmotnych prav sporovych
stran pred ochranou v konani pred ustavnym stidom.

VI

27. Ustavny std na zéklade svojho zistenia, ze namietanym uznesenim najvyssieho sudu doglo
k poruSeniu uplatneného prava stazovatel'ky, namietané uznesenie najvysSieho sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. V d’alSom postupe je najvyssi sud viazany pradvnym
nazorom Ustavného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zakona o Gstavnom sude).
Najvyssi sud je tiez viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatel'né
jeho dorucenim (§ 134 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

28. Stazovatel’ka sa doméhala aj primeraného finanéného zadostu¢inenia (15 000 eur). Ustavny sud
nevyhovel ustavnej staznosti v tejto cCasti, pretoZe po zruSeni namietaného uznesenia dojde
k naprave nezelaného stavu. Preto ustavny std dospel k zaveru, Ze nebolo dovodné doplnit’ ochranu
aj o priznanie uplatneného financného zadost'ucinenia.

29. Stazovatel’ka ma narok na ndhradu trov pravneho zastipenia za 2 Ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2022 (prevzatie, priprava zastupenia a podanie Ustavnej staznosti) v sume dvakrat
po 193,50 eur, rezijny pausal v sume dvakrat po 11,63 eur. TieZ mé narok na 1 tkon pravnej sluzby
vykonany v roku 2023 (replika) 208,67 eur a rezijného pausalu 12,52 eur. Celkova hodnota nahrady
trov pravneho zastipenia tak predstavuje sumu 757,74 eur spolu s 20 % DPH (§ 1 ods. 3, § 11
ods. 3, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky



€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. aprila 2023

Robert Sorl
predseda senatu



